AVIZ
referitor la Initiativa legislativa a cetatenilor intitulata
»A TREIA REPUBLICA ,,Constitutia Suveranititii” - Proiect
de revizuire a Constitutiei Romaniei”

Analizand initiativa legislativd a cetitenilor intitulatd ,,A TREIA
REPUBLICA »Constitutia Suveranititii” - Proiect de revizuire a
Constitutiei Romaniei”, formulatd de un comitet de initiativa in baza
prevederilor Legii nr. 189/1999 privind exercitarea 1nitiativei
legislative de cétre cetdteni, republicatd, cu modificarile ulterioare, si
transmisd de imputernicitul comitetului de initiativd, cu adresa
inregistratd la Consiliul Legislativ sub nr. R640 din 20.03.2024, si
inregistratd la Consiliul Legislativ cu nr. D322/20.03.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
cu completérile ulterioare, si al art. 33 alin. (4) din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Legislativ, cu modificarile
ulterioare, precum si al art. 3 alin. (2) din Legea nr. 189/1999,
republicatd, cu modificarile ulterioare,

Avizeazid negativ initiativa legislativd, pentru urmitoarele
considerente:

1. Prezenta inifiativa legislativd a cetitenilor are ca obiect de
reglementare modificarea si completarea Legii fundamentale, scopul
initiativei fiind ,,consolidarea si garantarea drepturilor fundamentale
ale cetdteanului si restaurarea suveranitdtii si a starii de drept, astfel
cum sunt acestea prevdzute de articolul 1 alineatul 1 din Constitutia
Romdniei, acestea avdnd ca efect o reasezare structurald a institutiilor
statului roman”.

2. Prin obiectul sau de reglementare, propunerea legislativa se
incadreazd in categoria legilor constitutionale, fiind incidente
prevederile art. 73 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, iar



potrivit art. 151 alin. (1) din Legea fundamentala, propunerea de
revizuire trebuie adoptatd de Camera Deputatilor si de Senat.

3. Precizdm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

Totodatd, mentiondm ca avizul Consiliului Legislativ este
consultativ, continuarea procesului legislativ nefiind conditionata
de felul avizului emis.

4. Precizam faptul ca, anterior, a fost inregistratd in cadrul
Consiliului Legislativ o initiativd legislativd cetateneasca avand un
continut identic, in legdturd cu care a fost emisd Nota de restituire
nr. A111/20.03.2024.

5. La pet. 1, la textul propus pentru art. 1 alin. (4), mentiondm ca
limitele exercitarii fiecarei puteri in stat rezulta din atributiile organelor care
le reprezintd, prevazute in titlul III din Constitutie, motiv pentru care
prevederea egalitatii acestora ar putea intra chiar In contradictie cu
ansamblul dispozitiilor constitutionale care stabilesc respectivele atributii,
din care s-ar putea deduce prevalenta uneia dintre puteri. Astfel, potrivit
art. 103 alin. (3) teza a doua din Constitutie, ,,Parlamentul acorda incredere
Guvernului cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor”, iar potrivit
art. 113 alin. (1) ,,Camera Deputatilor si Senatul, in sedintd comuna, pot
retrage increderea acordatd Guvernului prin adoptarea unei motiuni de
cenzurd, cu votul majoritatii deputatilor si senatorilor”. Asadar, exercitarea
mandatului de catre Guvern - putere executivd - depinde de vointa
Parlamentului - putere legislativa. De asemenea, potrivit art. 108 alin. (2),
,Hotardrile se emit pentru organizarea executdrii legilor”. Asadar, spre
deosebire de Parlament, Guvemul nu are competenta originard de
reglementare primard a relatiilor sociale, ci doar de a adopta legislatia
secundard. Prin urmare, din aceste dispozitii constitufionale s-ar putea
deduce o preeminenta a puterii legislative fatd de cea executiva.

Referitor la noua teza introdusd la alin. (4), prin care se
mentioneaza autorititile care exercitd fiecare dintre cele trei putert,
constatim cd norma omite mentionarea Presedintelui Romaniei ca
reprezentant al puterii executive, alaturi de Guvern. Din Expunerea de
motive rezultd cd omisiunea este una intentionatd si are la baza
interpretarea initiatorilor asupra art. 80 alin. (1) teza a doua din
Constitutie. Mentiondm cd, desi Constitutia Roméniei, in actuala forma,
nu contine o norma care sa prevada in mod expres autoritdtile care
exercitd fiecare dintre cele trei puteri ale statului, apartenenta
Presedintelui Roméniei la puterea executiva rezultd din dispozitiile
cuprinse in capitolul II al titlului III din Legea fundamentala,
referitoare la rolul, atributiile si actele acestuia.
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Prin urmare, Presedintele Romaniel nu poate fi exclus din sfera
puterii executive.

La alin. (5), semnaldm ca modificarea textului in sensul adaugarii
obligativitatii respectarii deciziilor Curtii Constitutionale constituie un
paralelism legislativ cu art. 147 alin. (4) din Legea fundamentala.

6. La pct. 2, referitor la abrogarea art. 19 alin. (2), precizdm ca
aceastd dispozitie a fost introdusa prin Legea de revizuire a Constitutiei
Romaniei nr. 429/2003, iar ratiunea acestei completari a fost aceea de a
»da expresie unor exigente ale acquisului comunitar, legate de lupta
impotriva terorismului, infractionalitdtii transnationale, a crimei
organizate, traficului de droguri si de fiinfe umane”, asa cum a retinut
Curtea Constitutionald in Decizia nr. 148/2003.

Prin urmare, incheierea respectivelor conventii internationale de
catre Romaénia vizeazd inclusiv protejarea dreptului fundamental la
viatd, integritate fizicd si psihicd a cetatenilor roméani, consacrat de
art. 22 din Constitutie. Prin abrogarea art. 19 alin. (2) se elimind o
garantie a unui drept fundamental, fiind incilcate limitele revizuirii
prevazute de art. 152 alin. (2) din Legea fundamentald. Precizam ca
instanta de contencios constitutional a formulat doar observatii privind
modalitatea de redactare a textului, fard a aduce critici pe fond
reglementarii propuse.

7. La pct. 3, cu referire la norma propusa pentru art. 21 alin. (3),
in ceea ce priveste prevederea potrivit careia solutionarea cauzelor se
va realiza ,,de cétre o instantd independentd si impartiala instituitd de
lege”, semnaldm c& acest aspect este deja reglementat in normele de la
art. 124 si 133 din Constitutie, atit in forma actuala, cat si in solutiile
referitoare la aceste articole propuse prin proiect, credndu-se astfel un
paralelism legislativ.

8. La pct. 4, la textul preconizat pentru art. 22 alin. (2),
mentiondm cad sensul termenulul de ,tratament” din sintagma
,tratament inuman ori degradant” folosit in actuala redactare a normet
este acela de ,,atitudine” sau ,,fel de a se purta”. In acest context, solutia
de modificare constand in adaugarea interdictiei supunerii la tratamente
experimentale imprima normei un caracter echivoc, intrucét sintagma
ntratament experimental” nu ar avea sens dacd acceptiunea termenului
de ,tratament” ar fi cea de mai sus, iar, pe de altd parte, un cuvant nu
poate avea sensuri diferite in acelasi context.

Totodata, interdictia se aplicd si in prezent, in masura in care
actiunile prin care se realizeazd un experiment asupra corpului unei
persoane se incadreazd in notiunea de ,tratament inuman sau
degradant” sau, dupé caz, in aceea de ,,torturd”.

3



In cazul in care textul propus vizeaza, de fapt, efectuarea de
tratamente medicale experimentale, acesta nu se incadreaza in domeniul
de reglementare al art. 22 alin. (2), ci, tindnd seama de jurisprudenta in
materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in sfera dreptului la
viatd intimd, familiald sau privatd ori in cea a dreptului la ocrotirea
sanatatii. In orice situatie, insa, interdictia nu ar putea viza decét
tratamentele experimentale aplicate fara consimtamantul persoanei.

9. La al doilea pct. 4, semnaldam ca textul propus pentru art. 22
alin. (5) nu decurge in mod organic din primul alineat, in acord cu
prevederile art. 48 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, republicati, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, astfel incat plasarea acestui
alineat in cuprinsul art. 22 ar putea afecta coerenta reglementarii. Pe de
alta parte, norma propusa nu este suficient de clara.

Observatia este valabila, in mod corespunzétor, si pentru situatia
de la pet. 26, unde norma propusa pentru art. 97 alin. (2) nu se
coreleazd cu domeniul din denumirea articolului respectiv, pentru
pct. 30, unde norma propusd pentru art. 116 alin. (3) nu tine de
structura administratiei publice centrale de specialitate, neexistand
astfel o corelare cu denumirea respectivului articol, dar si pentru
pct. 31, unde textul preconizat pentru art. 118 alin. (4) cu privire la
serviciile de informatii si cele asimilate acestora, dar si la alte structuri
nu se incadreazd organic in cuprinsul art. 118, precum si pentru pct. 50,
cu referire la norma propusa pentru art. 154 alin. (3), care nu are
legatura tematica cu domeniul reglementat prin articolul respectiv.

10. La pct. 5 - 9, se introduc mai multe dispozitii de detaliu din
domeniul procedurii penale, dispozifii ce nu sunt specifice unei legi
fundamentale, care, datd fiind pozitia sa in vérful ierarhiei actelor
normative, ar trebui sd cuprindd dispozitii cu un grad mare de
generalitate, caracterizate prin stabilitate in timp.

Mentiondm ca, prin Decizia nr. 80/2014, Curtea Constitutionala a
refinut ca ,,nivelul de detaliere a principiilor constitutionale trebuie sd
fie unul minim, aceastd sarcind revenind actelor normative inferioare.
Mai mult, o reglementare prea amanuntitd a unui domeniuw/a unei
relatii sociale are drept efect instabilitatea textului constitutional. In
acest sens, Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept (Comisia
de la Venetia) a ardtat cd «necesitatea modificdrii intr-un sistem dat
este dependentd de durata s§i nivelul de detaliv al textului
constitutionaly. Cu cdt textul constitutional este mai detaliat, cu atdt el
se identificd mai mult cu legislatia ordinard si este cu atdt mai expus
unor modificari relativ frecvente (a se vedea Raportul cu privire la



revizuirea Constitutiei, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a
81-a sesiune plenara, 11-12 decembrie 2009).

Asadar, Curtea constatd cd, prin prisma procedurii de revizuire,
Constitutia Romdniei este una rigidd astfel incdat reglementarile ce
detaliazd pand la amdnunt principii constitutionale - adevdrate
constante ale dreptului - nu se pot regdsi in textul Constitutiei”.

Ridicarea la rang constitutional a unor dispozitii procedurale ar
putea sd ingreuneze capacitatea statului de a reactiona la schimbdrile
sociale, economice sau tehnologice si de a adapta legislatia pentru a
asigura protectia eficienta a drepturilor si libertatilor fundamentale.

Fata de cele de mai sus, intrucat limiteaza posibilitatea statului de a
interveni prompt in reglementarea unor aspecte procedurale care au ca
scop garantarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor,
solutiile legislative preconizate sunt susceptibile de a aduce atingere
limitelor revizuirii prevazute de art. 152 alin. (2) din Constitutie.

11. La pct. 5, referitor la norma propusa pentru art. 23 alin. (4),
mentiondm cd, in Decizia nr. 80/2014 (paragrafele 69 - 73), Curtea
Constitutionald a retinut, referitor la o reglementare similard, ci, in
privinta primei teze, ,sintagma «cercetarea §i judecarea» este
improprie, textul constitutional trebuind sa se refere la cele doud faze
ale procesului penal, urmdrirea penald si judecata. Dar, in mdsura in
care se face trimitere la notiunea de proces penal chiar in textul
analizat, devine redundantd mentionarea fazelor acestuia, mdsura
arestarii preventive, de principiu, fiind aplicabild in ambele faze»”.
Astfel fiind, Curtea a recomandat reformularea textului.

In ceea ce priveste cea de a doua tezdi, Curtea a recomandat
eliminarea textului, intrucat la nivelul Constitutiei se face referire la
competenta care este stabilitd prin aplicarea unor criterii cuprinse intr-o
lege (Codul de procedura penald). Mai mult, s-a subliniat cd norma este
neclard sub aspectul indicarii instantei judecitoresti competente sa
dispund masura arestarii preventive, din text intelegdndu-se ¢ numati
instanta competentd si judece fondul cauzei ar putea dispune aceasta
mésurd. Totodatd, prin utilizarea notiunii de ,,instanta de judecatd” este
Instituitad o terminologie neunitara in cuprinsul Constitutiei.

In plus, Curtea a apreciat ci ,.sinfagma «instanta de judecatd
competentd sd judece fondul cauzeiy» nu poate fi de nivelul unei norme
constitutionale, care trebuie sd se caracterizeze, printre altele, prin
generalitate si stabilitate”.

Observatiile de mai sus sunt valabile si pentru norma propusai la
pct. 8 pentru art. 27 alin. (3) teza intdi, referitoare la perchezitie,
Curtea Constitutionalda retindnd, in paragraful 105 din Decizia
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nr. 80/2014 referitor la utilizarea, in cadrul Constitutiei, a sintagmei
winstantei de judecatd competentd sd judece fondul cauzei”, cd sunt
aplicabile mutatis mutandis considerentele expuse la analiza efectuata
in privinta modificarii similare a art. 23 alin. (4) din Constitutie.

12. Norma propusa la pct. 6 pentru art. 23 alin. (14), referitoare
la interzicerea urmadririi, monitorizarii si interceptarii conversatiilor sau
comunicarilor fard incuviintarea prealabila datd de un judecitor, nu
reprezintd un aspect al libertatii individuale, ci al dreptului la viata
intima, familiald si privata, consacrat de art. 26 din Constitutie, text
ramas nemodificat.

In ceea ce priveste prevederea potrivit cireia astfel de activitati
pot fi realizate numai de organele de urmadrire penald, precizim ca
aceasta are ca efect imposibilitatea desfasurarii activitatilor specifice
culegerii de informatii de cétre organele competente potrivit legii, cu
consecinta afectdrii posibilitdtii de contracarare a amenintdrilor la
adresa securitdtii nationale a Romaniei. O astfel de solutie vine in
contradictie cu prevederile referitoare la posibilitatea restrangerii
exercitiului drepturilor si libertitilor pentru apararea securitétii
nationale, prevazuta la art. 53 din Constitutie.

Mai mult decat atdt, intrucat, prin consecintele sale,
imposibilitatea desfasurdrii unor activitati pentru asigurarea securitatii
nationale afecteazd major posibilitatea statului de a proteja cetatenii,
aceasta reprezintd o suprimare a unei garantii a drepturilor si libertatilor
fundamentale. Prin urmare, o astfel de solutie legislativd incalca
limitele revizuirii prevdzute la art. 152 alin. (2) din Legea
fundamentala.

In ceea ce priveste teza a doua a art. 23 alin. (14), aceasta este
neclard, intrucat, desi utilizeaza notfiunea de ,,proces”, care poate viza
atit procesul penal cat si cel civil, stabileste regula potrivit careia in
cadrul ,,procesului” nu pot fi utilizate decat documente si inregistrari
realizate de organele de urmarire penala. Pe de altd parte, chiar daca s-
ar avea in vedere numai procesul penal, norma nu ar putea fi acceptata,
intrucat ar limita drastic sfera documentelor (cum ar fi inscrisurile sau
rapoartele de expertizd ori de constatare) si a inregistrérilor care pot
constitui mijloace de proba. Aceasta solutie ar afecta atat posibilitatea
statului de a trage la rispundere persoanele care au sivarsit fapte
prevazute de legea penala, cét si dreptul la apérare.

La textul propus pentru art. 23 alin. (15), sintagma ,,drepturi
colective” imprima normei un caracter echivoc. Mentiondm cé, potrivit
art. 53 alin. (1) din Constitutie, ,,Exercitiul unor drepturi sau al unor
libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupa
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caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertafilor cetatenilor; desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamiti{i naturale, ale
unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav”.

In masura in care textul propus vizeazi una dintre situatiile
enumerate, instituind practic o exceptie de la acesta in privinta libertatii
individuale, solutia preconizatd ar putea incdlca limitele revizuirii prin
aceea ca suprima posibilitatea statului de a proteja acele valori.

13. La art. 24 alin. (3) si (4), astfel cum sunt propuse la pet. 7, cu
privire la conditionarea accesului la anumite acte care ,,fac obiectul unui
dosar de detinerea unei autorizatii sau a unui certificat emis de vreo
autoritate publica”, semnalidm ca, prin Decizia nr. 284/2023, Curtea
Constitutionala a stabilit ca o astfel de solutie legislativa, referitoare la
conditionarea accesului la informatiile clasificate de detinerea
certificatului de securitate sau a autorizatiei de acces corespunzitor
nivelului de secretizare este constitutionala.

Astfel, Curtea a retinut ca respectivele preveden ,,nu au ca efect
blocarea efectiva §i absolutd a accesului la anumite informatii, ci il
conditioneazd de indeplinirea anumitor pasi procedurali, etape justificate
prin importanfa pe care asemenea informatii o poartd, astfel cd nu se
poate sustine incdlcarea dreptului la un proces echitabil sau a principiului
unicitdfii, impartialitatii si al egalitdtii justitiei pentru tofi. Pe de altd parte,
Curtea a refinut cd insdsi Constitutia prevede, potrivit art. 53 alin. (1),
posibilitatea restrangerii exercitiului unor drepturi - inclusiv a garantiilor
aferente unui proces echitabil - pentru ratiuni legate de apdrarea
securitatii nationale”.

In aceste conditii, norma propusa prin proiect trebuie reanalizata,
tindnd seama de necesitatea subliniata in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 21/2018 (citatd in cuprinsul paragrafului 135 din Decizia
nr. 284/2023), a mentinerii unui just echilibru intre interesele care intra
in conflict - cel public, general, al statului, referitor la protejarea
informatiilor de interes pentru securitatea nationala sau pentru apararea
unui interes public major, respectiv cel individual, al partilor unei cauze
penale concrete. Mentiondm ca in deciziile sus-mentionate Curtea a
retinut cd numai un judecator poate aprecia cu privire la respectivele
interese, astfel incat prin solutia pe care o pronuntd si asigure
respectivul just echilibru.

14. In ceea ce priveste norma propusa la pct. 7 pentru art. 24
alin. (8), precizam ca, referitor la o solutie legislativa identica, prin
Decizia nr. 80/2014 (paragraful 95), Curtea Constitutionald a retinut ca
wprincipiul egalitdtii armelor este o garantie a procesului echitabil, si
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nu a dreptului la apdrare, iar sfera sa de aplicare nu se circumscrie
numai procesului penal, ci si celorlalte categorii de litigii (a se vedea
Hotdrdrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 27 octombrie
1993, pronuntata in Cauza Dombo Beheer B.V. impotriva Olandei,
paragraful 33). De asemenea, Curtea mai observd cd principiul
egalitdfii armelor in procesul penal nu vizeazd acuzarea si apdrarea,
ci partile acestuia’.

Pentru aceste motive, Curtea a recomandat reformularea normei
propuse, precum $i prevederea acesteia in cuprinsul art. 21 din Constitufie,
fiind un element component al conceptului de proces echitabil.

15. La pct. 8, apreciem ca normele propuse pentru teza a doua a
art. 27 alin. (3), care detaliazd conditiile referitoare la dispunerea
perchezitiei, nu sunt specifice Legii fundamentale, locul unor astfel de
dispozitii fiind in cuprinsul Codului de proceduri penala.

De altfel, reglementarea propusa nici nu este suficient de precisa,
intrucat face referire la ,,descoperirea infractiunilor cercetate la data
solicitdrii incuviintarii” si exclude posibilitatea dispunerii perchezitiei
in vederea punerii in executare a mandatului de arestare preventiva a
inculpatului sau in cazul in care exista suspiciuni rezonabile ¢a in locul
unde se solicitd efectuarea perchezitiei existd mijloace materiale de
proba ce au legatura cu infractiunea ce face obiectul cauzei.

16. La pct. 9, referitor la completarea art. 28, precizdm cd, in
Decizia nr. 80/2014, cu privire la o solutie legislativa similard, Curtea
Constitutionala a retinut ca aceasta incalca limitele revizuirii, prevazute
la art. 152 alin. (2) din Legea fundamentala.

Astfel, Curtea a precizat ca ,,modul de redactare a textului reduce
posibilitatea de interventie a statului in secretul corespondenfei, astfel
cum aceasta este configuratd in propunerea de revizuire a Constitutiei,
numai la situatia procesului penal, neglijand, in mod evident, si alte
situatii - care trebuie strict determinate - in care aceasta s-ar impune.
Aceasta ar echivala cu imposibilitatea statului de a-si indeplini
obligatiile pozitive ce ii incumbd in privinfa apdrdrii drepturilor §i
libertatilor fundamentale (a se vedea mutatis mutandis Hotdrdrea din
24 itulie 2012, pronuntatd in Cauza Dordevic impotriva Croatiei,
paragraful 139). Astfel, in accepfiunea propunerii de revizuire a
Constitufiei, in cazul unor dezastre naturale, al unor accidente grave
sau al altor ameninfdri grave la adresa persoanelor, nu li s-ar permite
autoritdtilor publice cu competente in gestionarea acestor situatii sd
faca toate eforturile necesare pentru salvarea de viefi omenesti, mai
ales dacd se are in vedere limitarea operatd cu privire la datele de
trafic sau de localizare” (paragraful 109).
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In plus, Curtea a constatat c ,,datele de trafic si cele de localizare
beneficiaza si ele de o protectie juridicd, insd nu pot fi asimilate celei
de care beneficiaza mijloacele legale de comunicatie, ele
nesubsumdndu-se acestui concept. De aceea, tratarea lor trebuie sd se
faca distinct de acest concept, pentru cd, in caz contrar, s-ar ajunge la
posibilitatea suprimarii drepturilor si libertdtilor altor persoane”
(paragraful 112).

Mentionam si faptul cid ,inregistrarea in mediul ambiental”, la
care se referd textul propus, afecteazd dreptul la viatd intima familiala
si privatd, si nu secretul corespondentei.

17. La pet. 10 si 11, referitor la completarea art. 32 si 34 din
Legea fundamentald in sensul prevederii unor procente minime din
produsul intern brut care ar urma si fie alocate domeniilor educatie,
respectiv sdndtate, ar putea pune Guvernul In imposibilitatea de a
elabora un buget care sa raspunda nevoilor in ordinea priorititilor, in
functie de contextul social, economic sau international existent la un
moment dat. Astfel, stabilirea prin Constitutie a nivelului minim al
alocdrilor pentru anumite sectoare ar putea determina alocarea
insuficientd a fondurilor pentru alte domenii importante, cum ar fi
infrastructura, ordinea publici, apdrarea sau protectia sociald, prin care
statul asigurd protectia unor drepturi fundamentale.

Prin urmare, norma ar putea fi susceptibild de incilcarea implicita
a limitelor revizuirii prin crearea premiselor diminudrii nivelului de
protectie a acestora.

18. La pet. 12, la textul propus pentru art. 40 alin. (3) teza a
doua, interdictia de a ocupa functii publice timp de 5 ani de la incetarea
exercitarii functiilor publice pentru care se interzice dreptul de a face
parte din partide politice ar putea f1 excesiva in raport de unele categorii
de functionari publici.

19. La pet. 13, prin completarea art. 44 cu un nou alineat,
alin. (10), in sensul prevederii posibilitatii folosirii si dispunerii de catre
cetateni in mod nelimitat si neconditionat de ,,averea” detinuti, se
elimind posibilitatea statului de a impune limite legale pentru
exercitarea dreptului de proprietate, limite necesare pentru asigurarea
exercitarii dreptului de proprietate de cétre toti titularii. De asemenea,
la teza a doua se elimind posibilitatea statului de a adopta orice fel de
reglementare a tranzactiilor financiare, reglementiri care ar putea fi
necesare, de exemplu, pentru combaterea spélérii banilor sau finantarii
terorismului.

Prin urmare, norma propusd este susceptibilda de incalcarea
limitelor revizuirii, prevazute de art. 152 alin. (2) din Constitutie, prin
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eliminarea unei garantii a dreptului de proprietate constind in
posibilitatea statului de a interveni legislativ in domeniul dreptului de
proprietate.

20. Semnaldm ca textul propus pentru art. 44 alin. (10),
identificat prin cifra ,,(10)”, este marcat in mod eronat ca fiind pct. 14
al articolului unic, motiv pentru care este necesar a fi eliminat.

Astfel, se impune renumerotarea corespunzatoare a punctelor
articolului unic, in sensul ca doar partile dispozitive trebuie marcate ca
puncte, nu si normele care sunt introduse.

21. La pct. 15, la textul propus pentru art. 48 alin. (1), prin
folosirea sintagmei ,,avand identitatea sexuald dobéndita la nastere
neschimbatd”, norma propusa nu permite cadsitoria intre un barbat si o
femeie dacd unul dintre acestia si-a modificat caracteristicile fizice
specifice sexului sdu. Astfel, un barbat care si-a modificat aceste
caracteristici nu se poate casdtori cu un alt barbat intrucat acesta nu este
de sex opus, potrivit textului propus, insd nu s-ar putea casatori nici
cu o femeie, desi este respectatd conditia de sex, intrucat si-a schimbat
,identitatea sexuala”. Prin urmare, textul este discriminatoriu si incalca
limitele revizuirii.

22, La pet. 16, la norma propusa pentru art. 52 alin. (1), norma
este ambiguad, intrucit se amestecad dreptul cetiteanului vatamat printr-
un act administrativ de a se adresa instantei de contencios administrativ
cu dreptul de a exercita caile de atac impotriva actelor procurorului si a
hotérarilor instantelor de judecata. De altfel, posibilitatea folosirii cailor
de atac este deja prevazuta la art. 129 din Constitufie.

Referitor la textele propuse pentru alin. (4) si (5), semnalam ca
acestea nu se integreaza organic in cuprinsul art. 52, prin continutul lor
normativ fiind legate, mai degraba, de art. 125 si 132.

23. La pct. 17, la textul propus pentru art. 62 alin. (2), norma are
o redactare imprecisa. In fapt, asa cum rezultd si din Expunerea de
motive, intentia initiatorilor este de a reglementa pragul electoral, st nu
conditiile de reprezentare a cetatenilor in Parlamentul Romaniei.

24. La pct. 18, prin norma propusa pentru art. 65 alin. (1) lit. 1),
potrivit cadreia Parlamentul desemneazd procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si procurorii-
sefi ai Directiei Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, se realizeaza un
transfer de atributii de la puterea executivd la cea legislativa,
modificidndu-se astfel echilibrul puterilor in stat. Ca o consecintd a
solutiei preconizate, ministrul justitiei nu-si va mai putea exercita
eficient, in temeiul art. 132 alin. (1) din Constitutie, autoritatea asupra
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procurorilor care detin aceste functii, potrivit principiului controlului
ierarhic, fiind astfel afectatd capacitatea Ministerului Public de a
reprezenta interesele generale ale societatii si de a apdra ordinea de
drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor, potrivit art. 131
alin. (1) din Legea fundamentala.

Prin urmare, apreciem cd solutia propusd este susceptibila de
incdlcarea limitelor revizuirii Constitutiei, prevazute de art. 152 alin. (2).

25. La pct. 19, norma propusa pentru art. 70 alin. (3), prin care
se prevede posibilitatea demiterii deputatului sau senatorului prin
organizarea unui referendum organizat in acest sens in circumscriptia
electorald in care a fost ales este contrard dispozitiilor art. 69 din
Constitutie, potrivit cdrora mandatul senatorilor si deputatilor este
reprezentativ.

Prin Decizia nr. 520/2022, Curtea Constitutionala a retinut, facind
trimitere la jurisprudenta sa, ca ,,art. 69 alin. (2) din Constitutie
garanteaza parlamentarului independenta fatd de corpul electoral si
de structurile politice care I-au inaintat in aceastd functie. (...) Acest
text constitutional trebuie sd constituie punctul de plecare in explicarea
raporturilor constitutionale dintre deputat si alegdtorii sdi, partidul
politic care l-a propulsat, Camera din care face parte. Interpretarea
acestui articol constitutional nu poate fi decdt in sensul cd deputatul,
din punct de vedere juridic, nu are nicio rdspundere juridicd fatd de
alegatorii din circumscriptie care l-au ales §i nici fata de partidul pe
lista caruia a candidat. Raporturile sale cu alegdtorii si partidul sunt
raporturi morale, politice, dar nu juridice. El nu mai este tinut sa
indeplineascd vreo obligatie fatd de acestia, el este obligat numai
poporului’.

In acelasi sens, in doctrind' s-a subliniat ca ,potrivit teoriei
mandatului reprezentativ, Parlamentul primeste un mandat colectiv, dat
de cdtre intreaga natiune adundrii reprezentative. Alegdtorii nu stabilesc
dinainte sarcinile parlamentarului, el este autorizat de cdtre natiune sd o
exprime si reprezinte. Fiind considerat alesul si reprezentantul natiunii,
parlamentarul nu pdstreazda nicio legaturd juridicd cu alegdtorii din
circumscriptia electorald, nu raspunde fata de acestia si nu poate fi
revocat decdt de intreaga natiune, lucru practic imposibil”.

Prin urmare, odati ales, deputatul sau senatorul reprezinta
interesele intregului popor si, in consecinta, nu poate fi demis prin votul
corpului electoral care 1-a ales.

! loan Muraru, Simina Tinasescu (coordonatori), Constitutia Romaniei — comentariu pe articole, Editia 3,
Editura CH Beck, Bucuresti, 2022, p. 608.
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Intrucat mandatul reprezentativ constituie o garantie a drepturilor
si libertdtilor fundamentale, asa cum a retinut Curtea Constitutionala in
Decizia nr. 80/2014, paragraful 220, suprimarea acestei garantii prin
norma propusa incalca limitele revizuirii prevazute de art. 152 alin. (2)
din Constitutie.

26. La pct. 20, norma propusa pentru art. 72 alin. (3) are ca efect
afectarea partiald a inviolabilitatii parlamentarului, prin eliminarea
posibilitafii Camerel sesizate de a dispune revocarea retinerii
deputatului sau senatorului in caz de infractiune flagranta.

Solutia legislativd nu este insa corelatd cu dispozitiile art. 72
alin. (2), care prevad necesitatea incuviintarii Cameret din care face
parte senatorul sau deputatul pentru retinerea acestuia.

Incuviintarea anterioara sau posterioard retinerii este o parte
componentd esentiald a inviolabilitatii parlamentare, care, asa cum a
precizat Curtea Constitutionald in Decizia nr. 799/2011, implica faptul
ca ,,de reguld, un parlamentar nu poate fi arestat, cercetat sau urmdrit
in materie penald”.

In aceeasi decizie, Curtea a precizat ca ,reglementarea
constitutionald a imunitatii parlamentare este justificatd de necesitatea
protectiei mandatului  parlamentar, ca garantie a infdptuirii
prerogativelor constitutionale si, fotodatd, o conditie a functiondrii
statului de drept. In activitatea sa, parlamentarul trebuie sd se bucure
de o reald libertate de gdandire, expresie §i actiune, astfel incdt sa-gi
exercite mandatul in mod eficient. Institufia imunitdtii parlamentare,
sub cele doud forme ale sale, protejeaza parlamentarul fata de
eventualele presiuni sau abuzuri ce s-ar comite impotriva persoanei
sale, fiindu-i astfel asiguratd independenta, libertatea si siguranta in
exercitarea drepturilor si a obligatiilor care-i revin potrivit Constitutiei
si legilor”.

Prin urmare, nu poate fi acceptatd o solutie legislativa, prin care
este eliminat un aspect constitutiv al inviolabilitatii parlamentare.

Astfel, sunt incidente, mutatis mutandis, cele retinute de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 799/2011, in care a precizat ca, ,,vdzand
cd prin proiectul legii de revizuire a Constitutiei este eliminatd
inviolabilitatea parlamentarului, adicd acea imunitate de procedurd
care protejeazd parlamentarul impotriva urmaririlor penale abuzive
sau vexatorii, institutia imunitdtii parlamentare fiind astfel golita de
continut, Curtea constatd ca modificarea propusd sub acest aspect este
neconstitutionald, deoarece are ca efect suprimarea unei garanfii a
unui drept fundamental al persoanei care ocupd o demnitate publica,
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incalcandu-se astfel limitele revizuirii prevdzute de art. 152 alin. (2)
din Constitutie”.

27. La pct. 25, la norma propusa pentru art. 94 lit. b), intrucat
acordarea gradelor de maresal si general este o activitate specifica
puterii executive, Presedintele Romaniei fiind, de altfel, si comandantul
fortelor armate, potrivit art. 92 alin. (1), conditionarea acordarii acestor
grade de avizul comisiilor parlamentare constituie o incdlcare a
principiului separatiei puterilor in stat.

28. La pct. 27, la textul propus pentru art. 103 alin. (1), constatam
cd acesta este lipsit de precizie si este susceptibil de a genera un blocaj
in procedura de investire a Guvernului, intrucat nu are in vedere
posibilitatea ca niciun partid si nicio aliantd de partide sd nu aiba
majoritatea in Parlament.

29. La art. 115 alin. (§), astfel cum este propus la pct. 29, textul
propus pentru teza a 5-a, potrivit careia ,,nerespectarea termenului atrage
incetarea efectelor ordonantei de urgentd” nu este suficient de clar,
intrucat nu rezultd care anume termen este avut in vedere. Se impune, de
aceea, completarea normei cu o precizare expresa in acest sens.

Pe de altd parte, pentru indeplinirea cerintei accesibilitatii, este
necesar ca textul sa prevada si care este modalitatea prin care se asigura
publicitatea intr-o astfel de situatie, intrucit expirarea respectivului
termen si, implicit, incetarea efectelor ordonantei de urgenta trebuie
aduse la cunostinta cetatenilor, carora li se impune cunoasterea legii.

La alin. (6), nu este clar ce se are in vedere prin ,,desfiintarea”
bunurilor. Referitor la instrdinarea bunurilor proprietate publica,
mentiondm cd, prin ipoteza, acestea nu pot fi instrainate, fiind
inalienabile. In ceea ce priveste concesionarea bunurilor proprietate
publica, precizdm cia aceasta este un act de administrare specific puterii
executive si nu s-ar putea realiza printr-un act normativ cu putere de
lege, c1 numai printr-un act administrativ.

30. La pct. 32, la norma propusd pentru art. 118 alin. (6),
semnaldm cd stabilirea bugetului pentru apéarare pe timp de pace la
maxim 2% din bugetul national ar putea determina imposibilitatea
indeplinirii de cétre fortele armate a rolului lor constitutional, prevazut
de art. 118 alin. (1), de garantare a suveranitatii, a independentei si a
unitatii statului, a integritatii teritoriale a tdrii si a democratiei
constitutionale.

31. La pct. 33, la textul propus pentru art. 119 alin. (2), semnalam
cd ultima teza nu se incadreaza organic in cuprinsul articolului.

32. La art. 124 alin. (3), propus la pct. 35, precizam ca stabilirea
conditiei ca judecatorii sa fie ,,exclusiv cetdteni romani” nu este corelata
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cu dispozitiile art. 16 alin. (3), ramas nemodificat, potrivit cirora
functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in
conditiile legii, de persoanele care au cetdtenia romana si domiciliul in
tard”, prin urmare si de citre persoanele care, pe langa cetitenia
romana, mai au si o altd cetatenie.

In acest context, semnalam si faptul ca precizarea din cuprinsul
art. 125 alin. (1), propus la pct. 37, potrivit cdreia judecatorii numiti in
functie sunt ,,cetdteni romani” este superflua si trebuie eliminata.

33. La pct. 36, la norma preconizatd pentru art. 124 alin. (4),
semnalam ci teza a doua este retroactiva, contrar prevederilor art. 15
alin. (2) din Legea fundamentala, care reprezintd o garantie a
drepturilor fundamentale. Prin urmare, textul propus incalca limitele
revizuirii prevazute de art. 152 alin. (2).

34. Ca observatie de ordin general, referitoare la dispozitiile prin
care ar urma sd se reglementeze, la nivel constitutional, aspecte legate
de statutul judecdtorilor si procurorilor, propuse la pet. 37, 39 si 41,
semnaldm cd prin proiect se ridicd la rang constitutional anumite
institutii publice reglementate In prezent la nivel de lege, si anume:
Institutul National al Judecatorilor si Procurorilor (denumit, la pct. 41,
Institutul National al Magistraturii), Scoala Nationald de Grefieri si
Inspectia Judiciara.

Reglementarea propusa este insd incompletd, intrucét, cu exceptia
dispozitiei din cuprinsul art. 134 alin. (6), propusd la pct. 41,
referitoare la natura juridicd a Inspectiei Judiciare, nu se face nicio
precizare privind natura juridica a celorlalte entitéti.

In ceea ce priveste Inspectia Judiciara, precizam ca stabilirea, la
nivel constitutional, cd aceasta se organizeazd ,ca directie cu
personalitate juridica, in cadrul Ministerului Justitiei” este contrarad
principiului separafiet si echilibrului puterilor in cadrul democratiei
constitutionale, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.

Pe de alta parte, reglementarea unor aspecte detaliate referitoare
la statutul judecatorilor si procurorilor nu este specificd unor norme de
rang constitutional.

35. La art. 133, astfel cum este propus la pct. 40, se stabileste
componenta Consiliului Superior al Magistraturii cu excluderea
procurorilor, care ar urma sa fie reprezentati doar de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

O astfel de componentd a Consiliului nu tine seama insa nici de
rolul acestuia de garant al independentei justitiei si nici de atributiile
referitoare la cariera judecdtorilor si procurorilor, care sunt
reglementate prin proiect similar celor existente in prezent. Astfel,
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potrivit art. 134 alin. (1), propus la pct. 41, Consiliul propune
Presedintelui Roméniei numirea in functie a judecétorilor si a
procurorilor, cu exceptia celor stagiari, iar potrivit alin. (3) al aceluiasi
articol, Consiliul indeplineste rolul de instantad de judecatd in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si a procurorilor.

Mentiondm ca, in Decizia nr. 799/2011, Curtea Constitutionala a
subliniat ca ,,indeplinirea rolului constitutional al Consiliului Superior
al Magistraturii, acela de garant al independentei justitiei, precum si a
principalelor atributii care privesc cariera si rdspunderea disciplinard
a magistrafilor, presupune ca judecdtorii si procurorii sd aibd o
pondere corespunzdtoare imperativului constitufional, consacrat de
art. 133 alin. (1).

Asa fiind, in virtutea afributiilor Consiliului  Superior al
Magistraturii, componenfa acestui organism trebuie sa reflecte
specificitatea acestei activitdi, calitatea de magistrati a membrilor - asa
cum o impune insdsi titulatura acestui organism suprem de reprezentare,
care cunosc in mod direct implicatiile activitatii desfasurate de aceastd
categorie profesionald, fiind definitorie pentru hotdrdrile pe care le
adoptd Consiliul”.

Prin urmare, solutia legislativd de eliminare a procurorilor din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii nu poate fi adoptata.

36. Din punct de vedere al structurarii textelor, semnalam c3, la
pet. 41, doud alineate ce alcatuiesc norma propusa pentru art. 134 sunt
marcate cu cifra ,,(3)”.

37. La art. 136 alin. (4), propus la pct. 42, semnalam ca ultima
tezd, referitoare la actualizarea redeventelor in functie de preturile
practicate la nivelul Uniunii Europene, este lipsitd de previzibilitate si
este susceptibild de a aduce atingere principiului securitdtii raporturilor
juridice.

38. La art. 147 alin. (4), propus la pct. 47, textul propus instituie
caracterul retroactiv al efectelor deciziilor Curtii Constitutionale,
prevadzand ca acestea sunt obligatorii ,,$1 pentru toatd durata in care actul
normativ declarat neconstitutional a produs efecte”. Dincolo de
caracterul contradictoriu al normei care stabileste, in acelasi timp, ca
deciziile produc efecte ,,numai pentru viitor”, precizdm ca o astfel de
solufie aduce atingere principiului securitétii raporturilor juridice,
intrucét pune in discutie toate efectele produse prin aplicarea normelor,
de la intrarea lor in vigoare si pand la declararea neconstitutionalitatii
acestora. Consecintele negative ale unei astfel de reevaluéri a tuturor
situatiilor si raporturilor juridice nascute sau stinse ca urmare a
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activitatii normelor declarate neconstitutionale sunt evidente, astfel
incat solutia legislativa nu poate fi adoptata.

39. Referitor la pet. 49, ca observatie generald, precizdm ca
intreaga norma contine termeni $i expresii care nu sunt proprii dreptului
international public, cum ar fi: organisme si aliante internationale;
angajamente luate; ratificarea revizuirii tratatelor modificatoare s.a.
Mentinerea acestora in cuprinsul proiectului este de naturd sd creeze
confuzie in aplicare si poate conduce la insecuritatea normei juridice,
nefiind respectate prevederile Legii nr. 24/2000, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, nu sunt respectate
dispozitiile art. 7 alin. (4), potrivit carora ,,textul legislativ trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultati sintactice si pasaje
obscure sau echivoce”.

40. Cu privire la denumirea Titlului VI, astfel cum este propusa
la pct. 49, semnalam faptul cd, pe plan international, Romaéania are
calitatea de subiect de drept international primordial si actioneaza in
calitatea sa de suveran. Prin urmare, in relatiile internationale, Romaénia
se implicd doar in raporturi juridice la care participa doar subiecte
de drept international public. Or, potrivit dreptului international
public, calitatea de subiect de drept international apartine unor categorii
determinate de entitéti, intre care nu se gasesc ,,Organisme si aliante
internationale”, asa cum se mentioneazd denumirea Titlului VI,
Precizdim ¢34 Romdnia poate participa la intelegeri juridice
internationale, poate avea calitatea de membru al organizatiilor
internationale s.a. Prin urmare, sub aspectul terminologiei folosite,
denumirea Titlulut VI trebuie revazuta.

Observatia este valabila, in mod corespunzitor, pentru toate
situatiile din cuprinsul pct. 49.

Totodata, mentiondm ca@ substantivele ,angajamentele” si
,obligatiile”, folosite in cuprinsul normei propuse pentru art. 148, sunt
sinonime. Mai mult, Roménia 1si asuma obligatii nu doar in temeiul
unor tratate constitutive la care a aderat, ci si in temeiul altor
instrumente juridice internationale. De asemenea, precizdm ca
Romania isi asuma drepturi si obligatii nu doar prin aderarea la anumite
tratate, ci si ca urmare a ratificarii unor instrumente juridice
internationale, aderarea si ratificarea fiind doud modalititi distincte de
exprimare a consimtdmantului statului de a dobandi si a-si asuma
drepturi si obligatii pe plan international. Prin urmare, mentinerea
expresiei ,,Tratatele Constitutive (...) la care a aderat” este de natura s
limiteze participarea Romaniei la relatiile internationale, motiv pentru
care este necesard revederea normei.
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In ceea ce priveste denumirea marginali propusi pentru
art. 149, mentionam c& aceasta cuprinde termeni care sunt utilizati in
context eronat, nefiind avute in vedere definitiile acestora astfel cum se
gasesc in dreptul international public cutumiar privind incheierea
tratatelor siin Legea nr. 590/2003 privind tratatele. Cu titlu de exemplu,
precizdm cid nu se ratificA revizuirea tratatelor, c1 se ratifica
instrumentul juridic international prin intermediul caruia a fost
revizuit un tratat.

Mentionam ci, potrivit normelor de drept international public si a
Legii nr. 590/2003 privind tratatele, expresia ,,se prevede aderarea,
ratificarea ...”, din cuprinsul normei propuse pentru alin. (3), nu este
corectd, deoarece prin lege internd se exprimd consimtimantul
statului de a deveni parte la un tratat.

De asemenea, referitor la norma propusd pentru alin. (6) al
art. 149, semnaldm cd retragerea Romaniel dintr-o organizatie
internationald se realizeazd doar in conditiile si termenii din
cuprinsul actului constitutiv al organizatiei si nu ca efect al
Lrespingerii prin referendum a ratificarii Tratatelor constitutive
revizuite ale organizatiilor si aliantelor la care Roménia este parte”,
astfel cum se prevede in proiect.

Observatiile sunt valabile, in mod corespunzitor, pentru intreaga
norma propusa pentru art. 149.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, este necesara revederea
normei, in caz contrar, promovarea acesteia atrage raspunderea

internationald a Romaniei.
*

* *

Tinnd seama de aspectele mai sus mentionate, prezenta initiativa
legislativa a cetatenilor nu poate fi adoptata.

Bucuresti
Nr. 364/08.04.2024
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